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Ladies and gentlemen,
Europe, especially Sweden and Germany, currently receive 
hundreds of thousands of refugees, seeking shelter from war. In 
Germany alone, 800.000 refugees are expected this year (2015). The 
governmental institutions are overwhelmed and overextended by so 
many new people, half of them children. Since World War II, Europe 
has not seen such a big challenge. And if there had not been 
thousands of volunteers, helping spontaneously, the welcoming culture 
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would be breaking down. We experience an amazing wave of 
individual altruism and readiness to help in the population, which 
nobody had expected in Germany. This the background why I would 
like to discuss human altruism with you today, both from a natural 
scientific and a biblical perspective, talking about the amazing agape 
of which humans are capable - no matter whether they are Christian, 
Jewish or adhere to another religion or to none. In the New
Testament, the agape concept is pointedly espoused in Matthew’s 
Gospel, but also in other biblical texts, also in the Pauline letters. But 
do we really need such ancient, in this case biblical documents, to 
understand altruistic behavior in the 21st century? Doesn’t it suffice 
what today’s neuroscience has to offer to understand altruism, 
especially in societies in which atheists obviously are capable of doing 
as much good as Christians or Buddhists? It is true that in many cases 
— certainly not in all — religion is capable of boosting the 
virtuousness of the so-called “natural” human. But is Christianity the 
only means of achieving this as, for example, the Heidelberg
Catechism suggested? Matthew and Paul knew better when conceding 
that Jews and Gentiles do have respectable moral standards as well 
(Matt 5:46-47 [Q]; 7:9-11 [Q]; Phil 3:5-6; Rom 2:14f.). Science 
confirms this." Therefore my first part is about the fact that
>) Humans of all cultures, already at the age of 3-5, are capable of 
empathy for individuals not belonging to their own social group, turning to 
them supportively. E.g., Thompson et al. (1997); Henrich et al. (2005); 
Cameron (1999); Takezawa et al. (2006).
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1. The sciences have discovered remarkable capacities of 
empathy and altruism already in young children of 
differing cultures as well as in primates
Children at the age of four at the latest can empathize with 
another person’s suffering. Such empathy is not only based on simple 
emotional contagion’’ leading to crying with the other person. It also 
involves the child knowing that the other person hurts and that the 
child needs to do something helpful for this person. By the age of 
four, a child is capable of “walking in the shoes” of another person, 
that is, of imaging this person’s situation and perspective, which is a 
prerequisite for altruistic behavior.'1 Furthermore, a cross-cultural study 
involving American and Chinese children of 3-6 years of age showed 
that children “from both cultural groups exhibited similar overall 
trends in their ability to recognize other people’s emotional responses.” 
Even “very young children are capable of empathic responses.” The 
author writes, “The awareness of other people’s feelings by young 
children from very different cultural backgrounds suggests that 
empathy may be a basic human characteristic.”2 3 4’
With regard to primates, a recent study (Clay and De Waal 2013)
2) In psychology emotional contagion is defined as the transfer of 
moods between people (e.g., Barsade, 2002).
3) See, e.g., Dadds et al. (2008:111-122 [with further literature]), and 
Hoffman (2000).
*) Borke (1973:102).
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shows that, across age and gender groups, after conflict situations 
bonobo apes console bonobo victims of aggression by offering 
stress-relieving affiliate behaviors such as embracing and touching. 
This orientation toward the other presupposes sensitivity to the other’s 
emotional state. Interestingly, “Juveniles were more likely to console 
than adults, challenging the assumption that comfort-giving rests on 
advanced cognitive mechanisms that emerge only with age ••• 
sensitivity to the emotions of others and the ability to provide 
appropriate consolatory behaviors emerges early in development.” 
{Ibid.) Furthermore — and this will be important below — it was 
shown that subjects were more likely to console relatives and closely 
bonded companions than more distant bonobos.
Thus, even in the animal realm altruistic behaviors exist. Another 
relatively recent study investigating chimpanzee behavior confirms this 
result. Chimpanzees are capable of spontaneous acts of help and 
support even for chimpanzee strangers and — still more surprising — 
for unknown humans. They can spontaneously offer help independently 
of affiliation and familiarity, independently of reward scenarios and at 
times even at a cost for the helper. Altruism thus not only is rooted 
in the so-called “natural” human, but from an evolutionary point of 
view even deeper in common ancestors of humans and primates. ’
But there are also limits of the human capacity for altruism.
5) See, e.g., Wameken et al. (2007). This study outdates contrary 
results from 2005 and 2006; see further Lampe (2011:29-36). For even 
mongooses caring for the weak in their own group, see already Rasa 
(1976:337-342).
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Therefore my 2nd part is about :
2. Limits of the human capacity for altruism, especially 
encountered when dealing with outsiders not 
belonging to one’ s own group.
These limits can be partly understood from endocrinological 
perspectives.
Despite the optimistic perspective of part 1, humans nevertheless 
constantly encounter limits of their capacity for agape, especially when 
they are supposed to reach out in a loving way to people beyond their 
our own social clan. This everyday experience can be partly 
understood from an endocrinological perspective.
Neuropeptides such as oxytocin until several years ago were 
celebrated as “love hormones.” But it is not that simple. Oxytocin, 
released by the brain’s hypothalamus, indeed furthers trust in others, 
monogamic bonding as well as cooperative and caring behavior. 
Someone breathing oxytocin for a while develops a higher degree of 
loyalty toward one’s own group and behaves more socially toward 
group members compared to control subjects without oxytocin 
exposure. A finding like this provokes the uncomfortable question 
whether we still need culture or even religion to motivate loving 
behavior, or whether chemistry and endocrinology are enough. The 
answer was given by two more recent studies in the Proceedings of
5
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the Natural Academy of Sciences and in the journal Science, showing 
that these hormones can only advance trust as well as caring and 
loving behavior within one’s own group. In interactions with external 
persons, these hormones have a different, rather contrary effect. In 
external relations, the loyalty towards one’s own group, fanned by the 
“love” hormones, may have the effect that external persons are viewed 
with suspicion and distrustfulness.6' Thus, culture, especially religion, is 
needed to advance a systematic — and not just spontaneous — 
altruism that reaches beyond one’s own group boundaries.
Another study published in the journal Hormones and Behavior 
reaches a similar conclusion with regard to the hormone progesterone 
(Brown et al. 2009:108-111). Higher levels of progesterone correlate 
with social bonding, interhuman closeness and increased proneness to 
help somebody at one’s own cost. But such altruism, correlating with 
an elevated progesterone level, does not really reach beyond group 
boundaries. The study shows that with newly established human 
bonds, the progesterone level is elevated while the partners interact, 
but they are not yet ready to sacrifice anything for the other in an 
altruistic way. This changes after just one week. Now increased
6) Cf. De Dreu et al. (2010:1408-1411, and 2011). For human pair 
bonding in particular, the peptide hormones vasopressin and oxytocin are 
especially effective. They are released primarily during intercourse. Because 
the human penis has no callus points, intercourse can last longer, 
prolonging hormone release and thereby intensifying monogamic bonding. 
In this way, human groups, since the Neolithic Period at the latest, have 
had their centre in lasting monogamic pairs, in contrast to poligynous 
social structures of other primates. See Spitzer (2011 and 2010).
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progesterone correlates with a greater readiness to help the other at 
one’s own cost and, if necessary, even to risk one’s own life in order 
to help. This means, the more the new social partner is integrated into 
the radius of one’s own group, the more one is prone to develop a 
selfless altruism toward this person. For persons outside this radius, 
such altruism is much less likely. From a biological-evolutionary point 
of view, selfless altruism within clan boundaries makes sense, because 
altruistic behaviour within the group strengthens it and in this way 
raises one’s own quality of life and chance of surviving.
Thus, an endocrinological basis correlates with human readiness 
to put aside one’s own interests in order to advance the wellbeing of 
another person. But this functions well only within a group. Elevated 
levels of progesterone and oxytocin are incapable of moving us to act 
altruistically toward outsiders—for example, toward migrants from 
other countries, cultures and religions. More is needed than just genes 
and hormones. Therefore my third part is about culture, and I 
formulate its headline like this:
3. Altruism capacities inherent in the “natural” human, 
usually promoting agape behavior within one’ s group 
boundaries, reach beyond these boundaries on a 
larger scale only by means of human cultures
To sum up the scientific results, nature seems to have given us
7
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the capacity for agape behavior within our clan already at birth. 
Spontaneously, this capacity for altruism can even transcend group 
boundaries. ’ Such spontaneous altruistic acts are independent of 
rewards and can even come at a cost for the helper. A Samaritan is 
capable of spontaneously helping an injured Jew at his own expense 
and without expecting anything back. This is modern science — and 
wisdom of a migrant prophet from Nazareth called Jesus (Luke 
10:25-37a[bJ).
Thus, the positive agape capacity inherent in the “natural” human 
does not really promote universally oriented caring, affection or trust 
on a larger, more systematic scale. The evolutionary reason is obvious. 
Unlimited trust can put survival at risk, whereas caring and solidarity 
within a group have evolutionary advantages. Together, in a group, it 
is easier to live and survive.
Active love reaching beyond the group boundaries unfolds on a 
greater scale by means of human cultures only. For the greater part, 
universal altruism is a cultural achievement, to which religions have 
contributed the lion’s share. The culturally influential Sermon on the 
Mount, for example, opened up the group-oriented “natural” love that 
also “tax collectors” and “heathens” have for members of their 
in-groups by orienting this love beyond the group’s boundaries as far 
as the “enemies.” The Matthean Jesus underpins this attempt with a
7) In evolution, this aptitude has also enabled, e.g., occasional 
cooperation with other groups (for this, Lampe, 2011), which is 
advantageous for survival.
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 cultural, namely theological, concept, in this case with the concept of 
the Creator’s love for all creatures as a motivation for Christian 
behavior (Matt 5:43-46).
Maybe we can formulate it in this way: Although it is within the 
potential of our genome to spontaneously develop group-transcending 
altruism, this genome can promote such altruism on a larger scale only 
indirectly: It enables us to develop brains that generate altruistic 
cultures. Within the realm of epigenetics (in the largest sense of this 
word), cultures unfold that can dissolve the clan boundaries of agape 
in a more systematic way. Dualistic thinking, “nature” versus 
“culture,” becomes obsolete with such an approach that combines 
genetics and epigenetics. Nature enables culture, which in turn unfolds 
aptitudes that were given as seeds to us at birth.
A cultural accomplishment, for example, is to mentally construct 
a reality in which all humans are one family and thus need to be 
helped even if they do not belong to one’s own clan, country, religion 
or culture. The beginning of First Chronicles (ch. 1) indeed uses this 
cultural „trick“ with which we can convince ourselves that the others, 
who seem strange and foreign to us, are actually kin to us, members 
of one humanity. Thus, we need to tap our cultural resources in order 
to be able to reach beyond our own clan on a larger scale, larger than 
just spontaneous altruistic acting.
Let us look at the cultural resources that Christianity provides in 
this respect. And now I will switch to the German language, because 
in theology German still is an international scholarly language,
9
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although English has taken over most of the field by now. Luckily, 
Dr. Lyu is linguistically very gifted so that he is able to translate from 
both languages at ease, for which I am very thankful.
IO
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Ich beginne meine Behandlung des kulturellen Beitrags zu 
altruistischem Verhalten mit einer vielleicht provokanten These. Wie 
unterscheiden sich religiose Kulturen von nicht-religidser Kultur, die 
ebenfalls einen universal ausgerichteten Altruismus aus sich heraus zu 
setzen vermag? Meine These lautet: Religiose Kulturen sind in der 
Regel besser aufgestellt, universalen Altruismus zu generieren, als 
sakulare Kulturen.
Was haben sakulare Kulturen anzubieten, um Liebesverhalten zu 
motivieren? Welche Faktoren bewegen Menschen, sich nachhaltig und 
nicht nur spontan altruistisch zu verhalten?8 9 10' Es bieten sich im
Wesentlichen zwei Modelle an:” der indirekt reziproke Altruismus und 
der rationale Altruismus. Was ist indirekt reziproker Altruismus? Wir 
alle kennen direkt reziprokes Gut-Tun. Die Griechen subsumierten es 
unter den Begriff der Freundschaft, der Philia, zwischen „Peers“, die 
auf Augenhohe sich begegnen und Wohltaten austauschen: Ich lad 
Dich zum Essen und Du ladst micli zum Dinner.'” Mit Agape und
D Ich lasse offen, wieweit diese Motivationsmechanismen biologisch 
vorgepragt oder kulturell erworben wurden: Die Dualitat zwischen Natur 
und Kultur schmilzt dahin, sobaid Kultur als ein Teil der Evolution 
begriffen wird, als Element des - im weitesten Sinne des Wortes - 
epigenetischen Emergierens (s.o.).
9) Eine hilfreiche Ubersicht uber verschiedene Modellmoglichkeiten 
z.B. bei Meisinger (1996). Vgl. femer z.B. Alexander (1987); Nitecki & 
Nitecki (1993): 163-196; weitere Titel zum Einstieg bei Coming (1996).
10) Das „normal“ menschliche Verhalten, das Matth 5,46-47 schildert, 
ist direkt reziprok; Christen sollten sich deshalb nichts darauf einbilden: 
„Tun nicht dasselbe die Zollner?“ Direkte Reziprozitat spiegeln 1 Kor 
16,15-16 und 1 Thessalonians 5,12-13. Auf direkte Reziprozitat liefe auch 
die Goldene Regel von Matth 7,12 hinaus, wenn alle sie befolgten.
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Altruismus hat dieses Prinzip des do ut des nichts zu tun. Agape 
erwartet kein Kompensieren durch den Empfanger der Wohltat 
Altruismus rechnet mit hoherem Kostenaufwand als Nutzen.
Agape findet sich eher im indirekt reziproken Altruismus: Ich 
erwarte nichts zuriick, wenn ich Arme in der Sippenkiiche speise. 
Jedenfalls erwarte ich nichts zuriick von dem, dem meine Wohltaten 
gelten. Dennoch lasse ich rnich gern zu solchem Handeln bewegen, 
denn ich bekomme von meiner sozialen Gruppe indirekt etwas zuriick: 
Die Wohltatigkeit steigert mein Ansehen in der Gruppe. Die Griechen 
und Romer setzten mir als Stiffer eine Statue, eine Inschrift; der 
Staatspresident heftet mir einen Orden an, und meine Steuerlast 
erleichtert sich. Die Bergpredigt versucht, dem indirekt reziproken 
Altruismus den Faden abzuschneiden, indem sie mahnt, nur im 
Verborgenen Almosen zu geben, so dass keiner es merke (6,2-4). Und 
doch gibt es indirekt reziproken Altruismus aucli im religidsen 
Kontext: Gott belohnt dich im Eschaton, wenn du dem Armen hilfst 
(Matth 25). Und in Rom 16,1-2 bittet Paulus die Romer, Phoebe 
generos auf ihrer Romreise zu empfangen, weil sie sich um die 
Gemeinde in Kenchreae bei Korinth verdient machte.
Dann an zweiter Stelle der rationale Altruismus, fur den etwa der 
australische Philosoph Peter Singer das Fahnlein schwingt."’ Die 
intellektuelle Einsicht des Menschen, dass den Interessen anderer 
Menschen und Gruppen das gleiche Recht zukommt wie den eigenen, 
offnet einen universalistischen Blickwinkel. Aber dergleichen
ID Vgl. z.B. P. Singer (1993 und 1981).
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Einsichtsethik tragt nicht weit, wie die Geschichte lehrt. Und die 
Neurowissenschaft weiB mittlerweile, warum. Sie fand heraus, dass 
unsere Entscheidungsprozesse wesentlich starker von Emotionen und 
weniger von den fur rationales Denken zustandigen Hirnzentren 
gesteuert sind, als wir traditionell anzunehmen bereit sind. Kant 
belachelte die emotional besetzten „Neigungen“ im Kontext der Ethik 
voreilig. Kognitive Faktoren und rationales Denken iiben weniger
Einfluss auf den Entscheidenden aus, als die Einsichtsethik der von der 
Aufklarung herkommenden westlichen Kultur nahelegt. Emotionale 
Faktoren beherrschen weitaus starker unser Verhalten. So die
Neuro wissenschaften.'
An dieser Stelle kommt - an dritter Stelle - der religiose
Altruismus ins Spiel, der wesentlich effektiver altruistisch.es Verhalten 
zu motivieren vermag, weil er eine Fulle emotionaler Faktoren in sich 
birgt. Religionen iiberliefern und bewahren Erfahrungen mit
Altruismus. Dieses Wissen machen sie normativ, indem sie es zu 
„heiliger“ Tradition aufwerten und indem sie altruistische Haltungen 
durch emotional besetzte Rituale stabilisieren: zum Beispiel durch
FuBwaschungsrituale (Joh 13,14) oder im Urchristentum durch 
gemeinsam gehaltene sakramentale Sattigungsmahle, bei denen jeder 
darauf zu achten hatte, dass auch die Bedurftigen am Tisch genug zu 
essen bekamen (1 Kor 11,17-34). Dariiber hinaus stimulieren emotional 
besetzte theologische Inhalte altruistisches Verhalten, auch uber die
12) Zur Einfiihrung empfiehlt sich das kompetente und zugleich 
unterhaltsame Buch des Direktors des Max-Planck-Instituts fur 
Bildungsforschung, des Psychologen G. Gigrenzer (2008).
13
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Gruppengrenzen liinaus. Als Beispiel: Die Vorstellung, dass Gott als 
Schopfer alle Menschen liebt - die Segnungen von Regenwasser und 
Sonnenlicht uber alle verstromt - offnet einen universalistischen
Blickwinkel, der bei Matthaus direkt zur ethischen Maxime der 
Feindesliebe fiilirt (Matth 5,43-48). Die Schopfungstheologie redefiniert 
den Nachsten- und Verwandtenbegriff, indem sie ihn ausweitet auf alle 
Menschen (1 Chronik 1) : alle sind miteinander verwandt. Mit dieser 
universalistischen Redefinition wird das alte uns genetisch eingepragte 
Muster, nur die Individuen unserer eigenen Gruppe zu lieben, listig 
umgangen: Wir „tricksen“ den pradisponierten alten Adam in uns mit 
der Redefinition des Verwandtenbegriffes aus.
Als Altruismus fordernde emotionale Faktoren nenne ich dariiber 
liinaus nicht nur die personale Gottesbeziehung im Christentum, 
sondern auch die zahlreichen Identifikationsprozesse, die in christlicher 
Religiositat ablaufen. Nach Matthaus darf ich hinter dem Gesicht des 
bediirftigen Menschen das Gesicht des gekreuzigten Christus 
aufleuchten sehen (vgl. Matth 25). Das dem Menschen Wiirde gebende 
Gott-Ebenbildlich-Sein wird liier zum Christusabbilden: Dadurch, das 
der Bediirftige mit dem gekreuzigten Christus identifiziert wird und ihn 
so abbildet, motiviert christliche Kultur altruistisches Handeln 
gegeniiber dem bediirftige Menschen.
Romer 6 oder Philipper 2 laden mich dariiber liinaus ein, auch 
mich selbst mit dem Gekreuzigten zu identifizieren, mit seinem 
Sich-Selbst-Verleugnen - ein Identifikationsprozess, der wiederum 
„neues Handeln“ aus sicli heraus setzt (Rom 6,4), das, vom Ego
14
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befreit, sich anderen zuwendet (Phil 2,3-11).
All dies -und vieles me hr- sind wirkungs voile religiose 
Motivationen fur Altruismus, die emotional besetzt sind und gerade 
deshalb zum Ziel fiihren. Es legt sich nahe, den religiosen Altruismus 
zum wirkungsvollsten zu erklaren - weil der sakular gepflegte 
Altruismus (mit indirekter Reziprozitat und Rationalitat) auch in den 
Religionen eine Rolle spielt. Das Motivationspotential der Religionen, 
insbesondere der christlichen, ist jedoch ungleich reicher.
Schauen wir zum Schluss anhand von Beispielen noch etwas 
naher auf das christliche Konzept von Altruismus. Zunachst bei Paulus. 
Ausgehend von der Identifikation des Christen mit einem gekreuzigten 
Christus, der sich selbst verleugnete, kann Paulus formulieren: Wer 
Christum „anzieht“ (Gal 3,27), sich auf eine enge Gemeinschaft mit 
dem Auferstandenen einlasst und sich mit seinem Geist beschenken 
lasst, der kann „Frucht des Geistes“ erbringen (Gal 5,22) und so auch 
bedingungslos lieben. Der kann beginnen, seine angestammte 
biologische Konstitution, die Paulus sarx nennt, mit ihren 
Begrenztheiten zu transzendieren und als „Neuchdpfung“ zu einer 
neuen Qualitat des Handelns befahigt werden:’3' zu einem 
Liebeshandeln, das Gruppengrenzen sprengt und alle Menschen 
einschlieBt,'4’ ja, gar die Feinde segnet, anstatt zu ihnen zu fluchen.”' 
„Uberwinde Boses mit Gutem“, schreibt Paulus in Rom 12,21. „Wenn
13) 2 Kor 5:17; Gal 6,15; Rom 6,4.
14) Gal 6,10; Rom 12,17-18; Phil 4,5; IThess 3,12; vgl. 5,14-15.
15) Rom 12,14; vgl. 1 Kor 4,12f; in Rom 5 Gottes Feindesliebe.
15
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deinen Feind hungert, speise ihn“ (12,20).
Auch ein Blick auf Matthaus sei erlaubt. Fur ihn ist Christentum 
wesenhaft auf tatige Agape angewiesen, auf altruistisches Handeln fiber 
Gruppengrenzen hinaus, ebenfalls bis zur Feindesliebe hin. Bei 
Matthaus nimmt Agape-Handeln deshalb Bekenntnischarakter an. 
Besonders sprechend Matthaus 7,21-23: „Nicht jeder, der sagt: Herr, 
Herr [nicht jeder also, der sich mit dem Munde zu Christus als seinen 
Herm bekennt], wird in das Reich der Himmel eingehen, sondern der, 
der den Willen meines Vaters...tut! Viele werden mir an jenem 
[jtingsten] Tag sagen: Herr, Herr, ha ben wir nicht in deinem Namen 
geweissagt, in deinem Namen Damonen ausgetrieben und in deinem 
Namen zahlreiche Machttaten vollbracht? Dann werde ich ihnen frei 
heraus sagen: Ich habe euch nie gekannt, hinweg von mir!“ Ein 
emuchternder Text, erniichternd fur alle, die sich auf ihr christliches 
Bekennen mit dem Munde etwas einbilden. Sie mogen das Richtige 
bekennen, die richtige Tradition pflegen, die richtige Theologie lehren 
und doch ins Leere laufen. Erniichternd fiir alle, die sich auf ihre 
S piritualitat etwas einbilden, auf ihr vermeintlich so charismatisches 
Christsein, das sich in Gaben wie Prophezeien oder kraftvollem Heilen 
auBert. Selbst das kann ein Nichts sein, wenn es nicht von tatiger 
Liebe, gar Feindesliebe unterfiittert wird und so Substanz gewinnt. Wie 
schreibt Paulus in 1 Korinther 13? „Wenn ich prophetisch reden 
konnte und..m//e [theologische] Erkenntnis und alien Glauben hatte, so 
dass ich Berge versetzen konnte, aber hatte der Liebe nicht, so ware 
ich nichts.“ Christsein definiert sich sowohl fiir Paulus als auch
16
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Matthaus zu einem groBen Teil als Liebeshandeln, als Tun des Widens 
Gottes in der Nachfolge Jesu. Ich zitiere nochmals Matthaus, diesmal 
aus Kapitel 12 Vers 50: „Wer den Widen meines Vaters tut, der ist 
mein Bruder, meine Schwester, meine Mutter."
Wenn es denn stimmt, dass dem christlichen Handeln
Bekenntnischarakter zukommt, miissen wir fragen, wie denn der Wide 
Gottes, nach welchem gehandelt werden sod, konkret aussieht. Der 
alttestamentliche Gotteswille, die Torah, summiert sich fur Matthaus 
im Liebesgebot (7,12; 22,34-30); er konkretisiert er sich aber fur 
Matthaus in der neutestamentlichen Bergpredigt. Die Bergpredigt stellt 
fur Matthaus einen Spiegel christlicher Identitat dar. Dort wird fur den 
matthaischen Alltag ausbuchstabiert, was es bedeutet, Agape zu iiben 
und Christ zu sein. Schauen wir uns die Bergpredigt etwas genauer an. 
Wie konkretisiert sich fur Matthaus das Nachstenlieben? Die
Bergpredigt verkundet eine Radikalethik, die auf den ersten Blick zu 
uberfordern scheint. Als Ethik fur Monche und Heilige wurde sie nicht 
selten eingestuft - nicht fur Normalchristen. Welch riesige Anspriiche 
kommen zur Sprache? Zum Beispiel: Ziirnen und Beschimpfen sind 
genauso schlimm wie Toten (5,21-22). Oder. Liebet die Fremden, 
liebet sogar die Feinde! (Matth 5,43-48).
Das matthaische Ethos der entschrankten Liebe weit uber die
Gruppengrenzen hinaus bis hin zum Feind lasst sich geschichtlich weit 
zuriick in die Kultur Altisraels verfolgen. Einen Ansatz finden wir in 
Leviticus 19,18: Das Gebot, den Nachsten wie sich selbst zu lieben, 
schlieBt dort den im eigenen Land lebenden Fremden ein. Den Beginn
17
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des ersten Buches der Chronik, der die gesamte Menschheit als eine 
Familie portratiert, haben wir bereits gesehen. Spriiche 25,21-22 
mahnen schlieBlich, den hungrigen Feind zu speisen. Das Erweitem 
des Adressatenkreises der Liebe setzt sich fort in der
zwischentestamentarischen jiidischen Literatur: etwa im palastinischen 
Jubilaenbuch aus der Mitte des 2. Jh. v. Chr. oder in den Testamenten 
der Zwolf Patriarchen, die im 2. Jh. v. Chr. verfasst wurden- in der 
jiidischen Diaspora Syriens oder Agyptens, wo die Autoren vielen
Fremden begegneten. Diesen Schriften zufolge verdienen nicht nur alle 
Menschen unser Zuwenden, sondern sogar die Tiere.16 *’ Gehen wir 
schlieBlich in die Mitte des 1. Jh. n. Chr. hinein, stoBen wir auf die 
judenchristliche Logienquelle, aus der Matthaus und Lukas zahlreiche 
Jesusausspruche iibernahmen und die Gewaltfreiheit und Feindesliebe 
propagierte.'/>
Woher nehmen Christen die Kraft zu soldi radikaler Agape? 
Gerahmt wird die radikale Bergpredigt von Fiirsorgewundern Jesu: von 
Heilungen (4,23-25; 8,1-16.28-9,8) und einer Sturms tillung (8,23-27). 
Dieser Rahmen um die Bergpredigt herum ist von theologischem 
Gewicht, denn er signalisiert: Die Bergpredigt ergeht'an Menschen, die 
alles andere als Monche und Glaubenshelden sind; an „Kleinglaubige“ 
(8,25-26), die keine charismatischen Kraftakte zu vollbringen 
vermogen'8’ — und doch selig gepriesen werden (5,1-11). Sie ergeht
16) Jubilaenbuch 20,2; Testament Issachar 7,6: „jeder Mensch;" 
Testament Sebulon 5,1: “Habe Mitgefuhl mit alien, nicht nur mit 
Menschen, auch mit Tieren”.
1?) Siehe weiter Lampe (2007).
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an miihselig Beladene,'9’ denen Jesus soeben Leiden und Gebrechen 
abnahm/" Matthaus modelliert heraus: Der radikale Bergprediger tritt 
nicht als gnadenlos Befehlender auf, sondem als „Immanuel“ (1,23): 
als „Gott-mit-uns“, wie der Titel zu ubersetzen ist. „Siehe, ich bin mit 
euch alle Tage bis an der Welt Ende“ (28,20). So endet das 
Matthausevangelium, so beginnt es (1,23; 28,20). Gerahmt wird die 
Bergpredigt mithin von der Fursorge des auferstandenen Christus. 
Gerahmt wird sie auch von seinem Vergeben fur die, die auf dem 
„Weg des guten Handelns“ (21,32) iiberfordert stolpem (6,12b; 9,2-8; 
18,27.33b, vgl. 18,21-35).
Diese konstruierte theologische Wirklichkeit, diese Theologie 
eines sich liebevoll zuwendenden Immanuel befahigt Christen, sich auf 
den Weg tatiger Agape zu begeben. Wer sich sich dem Immanuel in 
die Arme wirft und sich aufrichten lasst (11,28), wird freigesetzt zu 
liebevollem Handeln. Vielen Dank fur Ihre Aufmerksamkeit. 18 19
18) 7,22-23: Matthaus sympathisiert mit denen, die nicht in 
charismatischen Hohen fliegen.
19) Vgl. auch 5,4.
2°) In 4,24-5,1; femer 8,17.
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